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kann es nicht verwundern, wenn das Thema der Pluralicit der Religionen von

ihm mit einer gewissen Abstraktheit behandelt wird. Um so erstaunkicher ist eg
allerdings, daf} Schleiermacher tiberhaupt und mit welcher Konsequenz er die
religitse Pluralitic in die Grundlegung der Religionsphilosophie eingestellt har.
Schleiermacher hat den Allgemeinbegriff der Religion so konstruierr, daf} die

prinzipielle Gleichberechtigung individuelier Zugangsweisen zur Religion not-
wendig aus diesem folgt. Und er hat hermeneurisch reflektierte Regeln des -

Umgangs mit den vorhandenen Religionen aufgestellt, die deren Charakeer als

individuelle Gestaltungen von Religion gerecht zu werden suchen. Beides scheint

fiir cine Religionsphilosophie, die die Relevanz der Religion unter den Bedin-

gungen der Moderne zur Geltung bringen will, unverzichtbar zu sein. Denn -

jede Reflexion iiber die Wirklichkeit der Religion steht vor der Frage, wie sich

die humane Allgemeinheit der Religion im Zeitalter ihrer Individualisierung -
begrifflich darstellen Eifft. Zudem stellt sich in prakeischer Hinsicht die Frage,

wie sich der unumgingliche Dialog der Religionen theoretisch fundieren 4. .
Schleiermacher hatte die Vision einer umfassenden interreligivsen Okumene

und er hat sie begriindet gesehen in seiner Theorie der Religion und des Chui-

stentums. Beide verschmihen den ,,Despotismus®.”” Die erstere, indem sie dar-
auf verzichter, einen material bestimmren Begriff von Religion durch eine
Theorie des Absoluten zu begriinden, und letzteres, indem es, seiner eigenen
Partikularitit cingedenk, das Eigene am Ort des Anderen durch das Verstehen -

anderer religitser Welten herauszubilden versuchr,

Der Religionsphilosoph wird vielleicht fragen, ob bei Schleiermacher die
Religion zureichend begriindet ist, der Religionswissenschaftler, ob sie begriff-
lich iiber- und der Dogmatiker, ob sie theologisch unterbestimmr ist. Doch

bedenkt man die mehrfach verminte Gesprichslage fiir eine gegenwartsrelevante -
Theorie der Religion, dann erweist sich Schleiermachers Modell zumindest in .
der Weise als klassisch, als an ihm die verschiedenen Problembeziige cines

pluralititsoffenen Religionsbegriffs verdeutlichr werden kénnen. Méglicher-

weise ist das Religionskonzept der ,Reden® aber doch moderner als mancher
seiner modernen Kritiker. Zumindest miiflte man nach dem Schleiermacher -
der ,Reden’ die Pluralivir der Religionen, wenn es sie denn nicht schon giibe,

vom Begriff der Religion her eigendich neu erfinden.
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~Hoherer Realismus®. Schleiermachers Erkenntnistheorie
der Religion in der Zweiten Rede

voN Digrric Korsce/MARBURG

wEr ist ein Idealist, sein System ist ein idealistisches’, so sprechen manche, und
glauben damit den Mann und sein System auf einmal geschlagen zu haben.
Lieben Freunde, wenn ihr wiiltet, dafl er niue insofern Idealist ist, als er zugleich
und eben deflwegen der strengste und biindigste Realist ist, wiirdet ihr anders
reden®.’ Diese Bemerkung Schellings von 1797 gibt zu erkennen, daf in der
nachkantischen Debattenlage der deutschen Philosophie Idealismus und Rea-
lismus einerseits miteinander im Streit liegen und sich andererseits doch nicht
ausschliefen konnen. Allerdings ist mit der Verwendung der beiden Leitbegriffe
Idealismus und Realismus allein noch keineswegs ausgemacht, was denn jedes-
mal darunter verstanden werden soll. Ja, man kann beobachren, daf} die Be-
stimmung gerade dieser Begriffe in kiirzester Zeit sich verindert, dienen sie
doch zur elementaren Selbstbeschreibung der seinerzeit aktuellen philosophi-
schen Systeme. Dabei ist es bemerkenswert — und auch das 1i8c Schellings
eingangs zitierter Satz erkennen —, dafl in die Unterscheidung von Idealismus
und Realismus sowohl weltanschauliche wie erkenntnistheoretische Elemente
einfliefen. Das sei zunichst am Realismus-Begriff gezeigt. Sodann werde ich
erldutern, an welchem Punkt der Debate Schleiermachers Bemerkung ein-
greift, die Religion reprisentiere einen ,hohern Realismus®. Die Erlduterung
dieses Ausdrucks wird das sachliche Zentrum der folgenden Ausfithrungen bil-
den. Das Konzept auf seine Tragfihigkeit hin zu untersuchen und seine még-
liche Bedeutung fiir die Theologie der Gegenwart zu erwiigen, machr die bei-
den letzten Teile des Vortrags aus.

I. Ambivalenzen des Realismus

»Er Ist ein Realist.“ Das meint, als welranschauliches Urteil, einen Menschen,

der durch und durch der Wirklichkeit zugewandt ist, sie aufzunehmen und mit

' E. W.]. Schelling: Abhandlungen zur Erldurerung des Ideafismus der Wissenschafts-
lehre (1797), Simmtliche Werke hg. v. K. F. A. Schelling 1/1, 403 [= SW 1/1].



610 Religionstheorie und Theologie

ihr umzugehen in der Lage ist; einen, der auf eine nichtillusiondre Weise tiich-

tig ist in der Sicht der Welt und seines eigenen Lebens. Aber das Urteil meine-

auch jemand, der sich Utopien, Triume versagt, der sich auf das beschrinks, -

was vorliegt und machbar ist; ein resignativer Grundton schwingt I].Ilit.

LEr ist cin Realist.“ Erkenntnistheoretisch geurteilt, ist damit ein Gegen-
iiber zum Idealisten benannt. Also eine Position, die, so scheint es, die
bewufltseinsunabhingige Existenz wirklicher Erkennenisgegenstinde behaup-
tet. DaR damit an die Behauptung einer lebensweltlichen Scibswerstér}dlich_
keit angekniipft, ja diese gewissermaflen ins Theoretische fortgesetzt wird, ist .
offensichdich. Aber diese Emphase des Realismus verdecke doch nur schlecht
seine theoretische Schwiche, nimlich nicht konsequent erkliren zu kénnen,

wie denn die als objektiv gegenstindlich vermeinte Wirklichkeit siclzh in dig
subjektive Empfindung, das bewufite Wissen iibersetzen konne. Als eigenstin-

dige Theorie jedenfalls L3t sich ein solcher Realismus kaum durchfiihren, chné

in cinen so schlichten wie strengen Naturalismus umzuschlagen. Sein Beharren

auf dem theorerischen Einspruch gegen den Idealismus zehrt vielmehr von

dessen eigentiimlicher Schwiche, nimlich dasjenige, was mit den Mitteln des -

Bewuftseins begriffen werden soll, auch wiederum nur miz den Mitseln des
Bewufltseins als dessen anderes vorstellen zu kdnnen.

Dieses Problem verschirft sich ersichdlichermaflen am Gotresgedanken: Ist
Gott nur von Gnaden des Bewufltseins das Gegeniiber zum Bewuftsein? Aus
der Kraft dieser Frage speist sich denn auch in jiingster Zeit ein deutlich artiku-

- - - 2 - + : ..
liertes Interesse an einem theologischen Realismus,? mit dem zugleich dem

Tlusionsverdacht gegen (die Religion und) das Christentum begegnet werden
soll. Tn diesemn Zusammenhang kann Schleiermachers Diktum vom ,,hﬁhc.rep
Realismus® der Religion besondere Aufmerksamkeic wecken. Denn Schleier-

macher stellt damir eine eigentiimliche Konzeption in Aussichr, dic einen verdn--

derten Umgang mit dem hergebrachten Gegensatz von Idealismus um?l Reali§—
mus erméglichen soll. Und zwar dadurch, daft er ebenso eine Erkenntnistheorie

der Religion skizziert wie einen Beitrag der Religion zur Erkenntnistheorie be-

hauptet.

II. Idealismus, Realismus, ,hoherer Realismus®

Schleiermacher spricht vom ,hohern Realismus® der Religion an der Stefle der

Zweiten Rede, an der, nach der Abgrenzung der Religion gegen Metaphysik.'

2 Ingolf U. Dalferth: Theologischer Realismus und realistische Theologie bei Kasl B‘ra'rth, :
in: BEvTh 46 (1986) 402-422. Michael Welker: Gottes Geist. Theologie des Heiligen -

Geistes, Neakirchen-Viuyn 1992. Hans-Peter GroBhans: Theologischer _Realismus. Fin
sprachphilosophischer Beitrag za einer theologischen Sprachlehre, Tiibingen 1996.

Korsch, Schleiermachers hoherer Realismus® 611

und Moral, die positive Erérrerung des Religionsbegriffs beginne. Nun ist diese
Abgrenzung der Religion alles andere als eindeutig, genausowenig selbstver-
stindlich wie auch die Begriffsbestimmung von Metaphysik und Moral ihrer-
seits. Denn einmal kann man Schleiermachers Besonderung der Religion ver-
stehen als den Versuch, sie ebenso der Schulphilosophie (-Metaphysik®) wie
dem Kantanismus (,Moral“} entgegenzusetzen. Man muf die Unterscheidung
von Metaphysik und Moral aber auch als Kennzeichnung des theoretischen
und praktischen Vermégens im Sinne Kants verstehen. Dann verbindet sich
mit dem Konzept der Religion nach Schleiermacher deren Anspruch, zur Uber-
windung der kantischen Dichotomie den entscheidenden Hinweis zu geben.
Damit aber reiht sich Schleiermachers Religionstheorie exakt in die nach-
kantischen Versuche ein, sich dem Duzlismus Kants zu entwinden: Genau als
Alrernative zur fortgeschrittenen idealistischen Reflexion Fichtes (auch Schel-
lings) gibe sich der ,,hshere Realismus® Schleiermachers: ,,Und wie wird es dem
Triumph der Spelulation ergehen, dem vollendeten und gerundeten Idealis-
mus, wenn Religion ihm nicht das Gegengewiche hilt, und ihn einen héhern
Realismus ahnden it als den, welchen er so kithn und mit so vollem Recht
sich unterordnet?*> An die Konstellationen, die Schleiermacher damir voraus-
setzt, sei erinnert, um zu verstehen, warum er sich deren Zentraleinsicht —nichr
anschliefir,

»Dafl alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, sagen Kants erste
Worte in der Kritik der reinen Vernunft (B 1). Wie man aber das Zustande-
kommen von Erfahrung zu verstehen und zu erkliren hat, das ist Gegenstand
der philosophischen Erérterung. Im Blick auf unsere globale erkenntnistheore-
tische Frage fasse ich Kants Losung so zusammen: Zu verstehen ist unsere
Erfahrung als Synthese von empirischem Darenmaterial und Bewufeseins-
aktivicit. Diese Vorstellung einer Synthese aber kénnen wir nur ausbilden auf-
grund einer internen BewuBtseinssynthese von Sinnlichkeitsvermégen und
Verstandesbegriffen. Diese transzendental genannte Bewufltseinssynthese wie-
derum operiert nur im bestindigen Kontake mit demjenigen Horizont, der
»Realieit” heifie. ,Also ist der transzendentale Idealist ein empirischer Realjst
und gestehet der Materie, als Erscheinung, eine Wirklichkeit zu, die nicht ge-
schlossen werden darf, sondern unmittelbar wahrgenomnen wird®, sagt in die-
sem Zusamimenhang Kant selbst (KrV A 372).

Diese Bewuftseinssynthese trigt zwel entgegengesetzte Ziige. Als dem Be-
wufltsein eigen ist sie dessen urspriingliche Weise, sich auf sich zu bezichen.

3

Friedrich Schieiermacher: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter hren
Verichtern (1799), hg. v. G. Meckenstodk, Berlin/New York 1999, nach der Paginie-
rung der Erstausgabe: R' 81 (mit der Paginierung nach KGA 1/2, 213).
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Freilich gilt dann eben umgekehrt auch, daf aus ihr sélbst keinerlei Folgerun-

gen iiber ufere Wirklichkeit abgeleitet werden diirfen. Daraus f?lgt die E%n_ -
sicht, daf die urspriingliche Selbstbezichung des Bewuf$tseins nur imstande ist, -

Sollensregeln fiir den Wirklichkeitsumgang des Bewufitseins i911&1_181:611(31-1; u.nd-
das gilt auch noch fiir die Selbstveranrwortung des Mensghen in sciner zugleich
bewufeseinsformigen wie empirischen Welt. Der lanIdEi'SPl’CCthhefl Vef'
bindlichkeit einer solcherart aufgebauten Moral entspricht die Unendlichkeit
ihrer empirischen Verwirklichung, und dieser Gegensatz wird dann zum Er-
liurerungsraum der Gottesvorstellung. Das heiflt: Nur aufgrund der internen

synthetisch verfafiten Selbstbeziehung des Bewufitseins (»Idealistus®) i.st eine
Erklirung der Erfahrung (,Realismus“) moglich. Diese interne Selbstbeziehung - -
aber findet nach Kant im Rahmen des Empirischen start, und innerhalb dessen -

befinder sich auch der Mensch. So gewif daher das Sollen erkennbar ist, so

gewil ist andererseits dessen empirische UnabschlieRbarkeit. Die Geltung des’

transzendentalen Idealismus als empirischer Realismus ist nach Ka.nt.nur im
Medium einer Polaritit von empirisch-unbestimmter Welt t.md best{mmei?-
dem, in sich synthetisch verfafitem Bewufitsein zu erringen; eine Polaridit, die
sich in die UnabschlieRbarkeit der Ethik tiberserzt.

DaR Kants Erklirung der Erfahrung den richtigen Weg cingeschlagen habe, -

auf diesem aber nicht zum Ziel gelangt sei, ist Fichtes Uberzeugung. In analy-

tischer Genauigkeit beobachtet er einen unterschiedlic’hcn Rang d.es als selb- -
stindig vermeinten Realen in der kantischen PhilOSOPhIC. Im praktischen Ver- - |
mogen gilt das Empirische als zu Bestimmendes, w1r_d also der Mafigabe des -

Verstandes (als Vernunft) unterworfen, sofern ein freies Anfangen von K‘ausg—. )
lititsreihen in der empirischen Welr soll méglich sein kénnen; in theoretischer

Hinsicht dagegen soll das Bewufitsein hinsichelich des Sinnlichen rezeptiv.b.le‘i-—
ben. Wie kann cine Vereinbarung jener Spontaneitit und dieser Rezeptivirit

gedachr werden? Nach Fichtes Auffassung nur so, dafl ich mich selbst zum -
Rezeptivsein bestimme habe.? Dieser Gedanke, daf ich mich selbst zur Rezep-

tivitit bestimme habe, serzt nun aber cine Unterscheidung im Ich voraus zwi-

schen derjenigen Ebene, auf der diese Bestimmung (in einer Tathandlung, wie :

Fichte sagt) erfolgr, und einer Ebene, die diese Tathandlung beobachtet.,

Die damit unterstellte Binnendifferenzierung des Ich stellt den Knoten der

Grundprobleme der frithen Philosophie Fichtes dar. Ich hebe fiir unseren Zu-

sammenhang fiinf Aspekre heraus. Einmal, wie werden sich denn die beiden.

unterschiedenen Seiten, das gegenstandsbezogene und das bewufitseinsbezogene

4 Diesen Gedanken entfalter Fichte in verschiedenen Wendungen SE!’]I’ an'schéulich .in dti:r
Zweiten Einleirung in die Wissenschaftsiehre, J. G. Fichte: Zwene.Emleltung in d;;
Wissenschaftslehre (1797), Werke hg. v. I H. Fichre, Bd. 1, ND Berlin 1971, 451-51 :
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Ich, ihrer Identitic gewifs? Als Aniwort darauf entwickele Fichte seine Auffas-
sung von intellekeueller Anschauung. ,Sie ist das unmittelbare Bewusseseyn,
dass ich handle, und was ich handle: sie ist das, wodurch ich etwas weiss, weil
ich es tue®” Der Einheitspunkt des komplexen, zugleich alltagsweldichen wie
philosophischen Bewufllescins ist ein Aufsichbezogensein im gegenstands-
bezogenen Handeln. Nun gilt zweitens: ,die intellecruelle Anschauung ist auch
stets mit einer sinnlichen verkniipft“.® Das zugleich rezeptive Ich des empiri-
schen Lebens steht ja von vornherein im Kontext von Erscheinungen, diein der
Form sinnlicher Anschavung vergewissert werden. Nun ist dieses empirische
Ich aber drittens auch in der Erscheinungswelr als Ich zu unterscheiden, so
gewifl es zugleich handelnd darauf bezogen ist; noch nicht auf der Stufe eines
klaren Selbstbewufitseins, das von einem distinkten Gegenstandsbewufitsein
begleitet wiire, wohl aber als Gefiihl, Dieses Gefiihl ist fiir Fichte das Aquivalent
des kantischen Vermégens der Rezeptivitit, und an genau dieser Stelle kann
sich Fichte denn auch piinktlich an Kants Redeweise vom transzendentalen
Jdealismus als empirischem Realismus beziehen.” Diese Grundfigur von, sagen
wir, empirischem und transzendentalem Ich — in ihrer Einheit vergewissert
vermdge intellekiueller Anschauung, nach ihrer sinnlichen Seite stets begleiter
von Anschauungen und Gefithlen, erweist sich nun viertens als Bestimmungs-
faktor theoretischen und prakrischen Weltumgangs. Theorerisch ergibt sich
der Entwurf der begreifbaren Welt aus der Regularitit des Handelns des empi-
rischen Ich, wenn der Philosoph ihm zusieht; prakrisch ist dann in der Wek dje
im transzendentalen Ich grundgelegte Einheit des Bewuf3tseins darzustellen in
der Durchdringung der gegenstindlichen Verhiltnisse mit Bewufltsein (was
zugleich auf die Aufhebung der zufilligen Individualitit hinausliuft). Fiinftens
schlieflich ist ersichtlich, daf in diesem Geflige fiir einen gegenstindlichen
oder auch nur (im Sinne des kantischen Postulates) symbolischen Gortesbegriff
kein Raum mehr bleibt. Gott ist nichts anderes, so kommt im Atheismusstreit
heraus, als die unwidersprechliche Verbindiichkeit des Sitdichen, wie es im
Bezug des transzendentalen aofs empirische Ich sich darstellt; damit unmirtel-
bar mit dem Menschsein gegeben, aber von diesem auch ununterscheidbar als
die letzte Tiefendimension seiner Pfliche. Klar ist nach diesen Uberlegungen,
inwiefern Fichte die beriihmte strenge Alternative von Idealismus und Realis-
mus (der hier Dogmatismus heifdt) aufmachen kann (und muR), wie er es in der
Ersten Einleitung in die Wissenschaftslehre getan hat. Es ist das moralisch sich

* A0, 463.
¢ AaQ. 464.
7 Aa0. 490.
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artikulierende Interesse an sich selbst, das die Wahl zwi_schen Idealismus und :

Dogmatismus entscheidet.’ ‘ . :
Wenn Schelling in seinen ,Philosophischen Briefen tiber Dogmatismus und

Kriticismus® von 1795 Kants Theorie des moralischen Gorttesgedankens mit .
dem Argument einer Kritik unterzieht, man miisse erst einm.alGott denken,_
bevor man ihn als moralisch denken kénne, so Lifit er beretts damals einen
anderen Ausgang aus Kants Dualismus ahnen als Fichte thn gesucht haf.9 Die
entscheidende Wendung Schellings besteht darin, dafl er das von Kant in An_
spruch genommene synthetische Vermégen des Bewufitseins absolutheirs-

theoretisch deutet. Die synthetische Kraft im BewufStsein muf als Element des

Absoluten selbst gedacht werden. ' Er unterstellt damie, da'B die‘in der Synthese
geformte Einheit eigendich nichts anderes sein kann als dle_ Wiederho.lung des
urspriinglich und absolut sich setzenden Absoluten.' Allerdings sfeﬂt sich da‘nn |
die Frage, ,wie das Absolute aus sich selbst herausgehen. und eine Welt s;ch
entgegensetzen kénne“.!2 Ob diese Frage mit threm genet{schen Belklfmg k_lug
gestelltist, kann man bezweifeln. Sicher aberist, daf}, wenn eine solche D1rcmt%on
des Absoluten ins Endliche seattfindet, diese nachAufhebung .ve‘:rl'angl:; und'cheS,
so meint der junge Schelling, auf doppelte Weise, in einer kritizistischen, mit der

das Subjeke sich ins Objekt bildet, und in einer dogmaristischen, nach der das:

Objekt sich an die Stelle des Subjekres seez. Dogmatismus und K:i.tizismus
{oder Realismus und Idealismus) bilden zwei je fitr sich unvollstindige, aber
auch voneinander unwiderlegliche Teilsysteme einer Theorie des Absoluten,

Fragt man nach der Mglichkeit der Vergewisserung dieses so behaupteten- -

Sachverhaltes, dann verweist Schelling auf die Lintellektuale Anschauung” und

meint damit unser Vermdgen, uns inmitten der Mannigfaltigkeit des sinnlich--

anschaulichen Lebens aus diesem zuriickzuziehen, uns aur auf uns selbst zu
bezichen, ,unter der Form der Unwandelbarkeit das Ewige in uns anzu-

schauen®.!? Bemiiht man sich, diese eher andeutenden Bemerkungen schirfer

8 Der Streit zwischen dem Idealisten und Dogmatiker ist eigentich der, ob der
»

Selbststindigkeit des Ich die Selbststindigheit des Dinges, oder umgekehrr, der

Selbsestindigkeit des Dinges die des Ich aufgeopferr werden solle. {...] Es ist kein

Entscheidungsgrund aus der Vernunft maglich [...] Es wird daher durch W_ﬂlkur, und.-
da der Entschluf der Willkiir doch einen Grund haben soll, durch Neigung und”’
Interesse bestimmt.® Daher: ,Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt sonach davon_ _
ab, was man fir ein Mensch ist“ (Erste Einleitung in die Wissenschafislehre (1797),

2200, 432£ 434).
®  SWI/1, 288
10 AaQ. 294.
1 Vel aaQ. 296.
2 Aa0. 310,
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zu fassen, dann wird man sagen miissen: Schelling denke hierbei offensichtlich
an die Indifferenz im Bewufirsein zwischen einer sinnlichen und einer transzen-
dentalen Fassung desselben, wertet diese Indifferenz aber gewissermaflen in
ontologischer Aufladung als dquivalent mit der Indifferenz von Absolutem und
Endlichem. Noch, so muff man feststellen, ist die Sprengkeaft in diesem geball-
ten Begriff intellektualer Anschauung nicht explodiert; noch soll der Zugang
vom Bewuftsein aus mit dem vom Gedanken des Absoluten her gleichformig
gehalten werden.” Immerhin, und das ist in mehrfacher Hinsicht interessant,
erwarter Schelling, daf einmal , eine vollendete Aesthetik [...] empirische Hand-
lungen aufstellen [wird], die nur als Nachahmung jener intellektualen Hand-
lung erltirbar sind“'* und also nur von jener Voraussetzung her als das begrif-
fen werden konnen, was sie sind.

Das kantische Synthesisproblem der Erkenntnis, so fasse ich den Ertrag
dieser Skizze zusammen, wandelt sich bei Fichee in den Versuch, auf eine abso-
lute Synthesis des Ich zuriickzugehen, in der urspriingliche Tathandlung und
das Beobachten derselben miteinander verbunden sind und aus der theoreti-
sche und praktische Erkenntnis verstindlich werden. Schelling bietet cine Theo-
rie des Gleichklangs von Absolutem und Bewufitsein auf, in dem eine Kon-
struktion und Bearbeitung der Welt maglich werden sollen. Kants Koexistenz
von transzendentalem Idealismus und empirischem Realismus wird dariiber
bei Fichte zur strengen Antithese von Idealismus und Dogmatismus, bei Schel-
ling zu einer Koordination von Kritizismus und Dogmatismus unter dem Dach
einer Philosophie des Absoluten. Gemeinsam bleibt aber allen drel Versuchen,
das erkennunistheoretische Grundproblem der Verstehbarkeit des Realen zu
losen, der Ausgang bei der Aufgabe der Synthesis tiberhaupt, das heifft — und
das gilt auch noch fiir Schellings Wende des Problems ins Verhilenis von Ab-
solutem und Endlichem — bei der Beziehung zwischen ¢iner identischen Zen-
tralperspektive und einem durch diese zu vermittelnden Dual. Schleiermachers
~hoherer Realismus“ faflt eine Alternative dazu in den Blick,

III. Selbstvergegenwirtigung des Universums

Es fillt leicht, eine Reihe von Motiven aus diesen Debatten um Idealismus und
Realismus zu benennen, die in Schleiermachers Zweiter Rede im Umfeld seines

¥ A20. 318,
Die Problemgeschichte der intellektuellen Anschauung bei Schelling habe ich verfolgt

in meinem Buch: Der Grund der Freiheit, Miinchen 1980.
5 Ebd.
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Ausdrucks ,haherer Realismus” prominent Wiederkehgen:.Agschauung und
Gefiihl, der Parallelismus von Metaphysik und Mor.al als Em.bxldung de? Ob-
jekts ins Subjeke und umgekehrr, der Abschied von einem SChl_lCht_ﬁ.tn Rea'hsmug
der Auflenweltprioritit. Aber die Aufsammlung solch‘er Motive fiihrt mcht. zu
einer klaren Einsicht in Schleiermachers Altfen_latwprcgmmfﬂ; auch_ eine
Begriffsanalyse von Anschauung etc., so notig sie ist, gelangt kaum zu‘duasem
Ziel.'® Deshalb sei hier ein anderer Weg eingeschlager-l: dtltl'-— angre1fbalre_
Versuch, gewissermafien die Schleiermachersche GFundn'ltumo.n aufzuls.;ipufen
und die erkenntnistheoretische Debattenlage in diese einzuzeichnen. Eu%e
methodische Rechenschafi iiber dieses Verfahren muf d:?nn nachfolgc?n. D;g
Richtung dieser Grundintuition lifit sich vorab so beschreiben: Hatte dfe oben
skizzierte Diskussion iiber die Basisannahmen zutreffendf:r Erkenntnis nach
Kant stets noch am Subjekt als operativer Zentralperspektive fesltgehaiten und
die Synthesis als Produke verstehen wollen, so versucht Schlislerf'nacher das
Vorliegen von Verkniipftheit an die erste Stelle zu rﬁ::ken und‘ die niche bestrit-
tene synthetische Fihigkeit des Bewuftseins in dieselbe einzuordnen. Der

i iff dieser Intuition heifit: Universum. o
Leltl:gl}}nterschicd 7u scheinbar quivalenten Begriffen wie All, Welt, Totalicit

oder das Absolute gewinnt der Begriff des Universums iiber den Ganzheits-

aspekt hinaus, der ihm zweifellos auch zugehdrt, darin seine Prignanz, daﬁ Il’{it.
thm eine lebendige Binnendifferenzierung des Qanzen ausgcsprm-:hen v;rllr , ein
Tneinandergewendetsein von allem, was ist (Um—versun}). Das Eine soll vorge-
stellt werden als auf mannigfalrige, begrifflich unabschliefbare Weise ineinan-

der integriertes Vieles, als Gesamtheit miteinander verwob.ener Elemcntedl_md |
Beziige. Ein jedes weist auf anderes hin, nimmt anderes in Ans.prucl'%, IE(
anderem als Grundlage, Erginzung, Bereicherung. Das Eins als vielfiltiges Al--

6 Fp dieser Hinsicht stimme ich iiberein mit Christian Albrecht: Scl‘_lieiermachers ’Ijhe(c)lric :
der Frommigkeit. Thr wissenschaftlicher Ort und ihr systematischer Gehalt in den.

Reden, in der Glaubenslehre und in der Dialekrils, B.er}in." New York.19?4, 117»1}?5.
Alferdings halte ich seinen Vorschlag, von einer ,,rehglﬁsen Uraff.ektaon a.uskzlugc en
(aaQ). 126-147), noch nicht fiir eine creffende Alternatxvc? zur begr-lffs?n}a.l.ynsc V(E;gc-
henden Interpretation, weil sie selbst die verm&igensr_hec.)reus'che Sub}e.l.(tlv;tatsperl-sgpe. livf
noch zu fraglos als Ausgangspunkt nimmt. Daraus ergibr sich eine Fiille von Schwierig

i i insichtli ligion, Metaphysik und Mosal -
keiten, nicht nur hinsichtlich der Zuordnung von Relig hy .
(s‘:;tOﬂr.ll;i (1)‘?155), auch hinsichlich der Eigentamlichleit und des Realiticscharakeers des:

Christentums (2aQ. 155-161).

. - - . - - n& '.

7 Fs wird damit an dieser Stelle darauf verzichrer, in die Diskussion um die Herkl{ﬁ .
. ) . . s

Schieiermacherscher Theoreme einzutreten, die auf neuem Niveau Eilert kfiermvsv ¢ o

net hat: Eilert Herms: Herkunfr, Entfaltung und esste Gestalt des Systems “ er Wiss :

schaften bei Schleiermacher, Girtersloh 1974.
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les: ein explikativer Pantheismus, kénnte man sagen, und die berithmt-beriich-
tigte Erwihnung Spinozas findet ja eben hier ihren Ort."® Freilich ein expli-
kativer Pantheismus, dessen innere Struktur sich quasi monadologisch aufbaur,
als iiberdererminiertes Bezichungsgeflecht pluralistischen Zuschnitts. So vom
Universum, dem Ineinandergewendeten, zu sprechen, das setzt aber, nach Kan,
voraus, {iber die Erkenntnisbedingungen desselben Auskunft zu geben. Diese
Erdrterung der Erkenntnisbedingungen freilich muf sich aus dem Gedanken
des Universums selbst ergeben. Ein bereits an dieser Stelle vorgenommener
Perspektivenwechsel zur Frage nach der subjektiven Produziertheit des Begriffs
Universum wiirde den méglichen Gewinn des Begriffs wicder verspielen (so
gewifl darauf zuriickzukommen ist). Ich schlage darum vor, fiir die Beantwor-
tung der erkenntnistheoretischen Frage sich einstweilen des Ausdrucks ,Reso-
nanz® zu bedienen: Das Universum wird erkennbar, sofern es sich selbst in
Resonanzen zum Klingen bringt. Dieser Resonanzbegriff versucht auszudriik-
ken, daf im Universum nicht ein chaotisches Rauschen herrschr, sondern ein
geordnetes Vieles vorliegt, oder: daf in der Sinnlichkeit Sinn enthalten ist; und
dieser Sinn Fiflt sich erfassen und benennen. Wie? Das muR eine relectuse der
Zweiten Rede aus diesem Blickwinkel ergeben.

Der Beginn der Antwort lautet: Diese Resonanz vollzieht sich vermirtels
Anschauung und Gefiihl. Das Universum, sagt Schleiermacher, ,ist in einer
ununterbrochenen Thitigkeit”.”” Und zu diesem Tirigsein, das ob der wechsel-
vollen Vielfalt von Verkniipfungen hinter dem iiberall startfindenden Ver-
wobensein geschen wird, gehért auch ein Affiziertsein von Wesen mit dem
Merkmal Sinnlichkeit. Ich bin, als derartiges Sinnenwesen, selbst Teil des
Universums, und finde mich mit meiner Sinnlichkeit in die vielfiltigen Beziige
hineingesenkt, in denen das Universum lebt. Es kommt also hier darauf an, den
Gedanken urspriinglich produktiver individueller Subjektivitit, die sich im
Selbstbezug konstituiert und sich selbst anschaulich mit einer AuRenwelt ver-
kniipft, zunichst fernzuhalten. Innerhalb der unendlich vielen Relationen im
Universum findet eben auch diese statt, daf} ein Wesen wie ich hineinverstricke
ist. Anschauung ist und bleibt daher, nach diesem Verstindnis, stets sinnlich,
stets partikular, stets perspektivisch.?

Allerdings ist mit diesem Einbezogensein rezeptiver Sinnlichkeit ins Uni-
versum, die man sich zuniichst ganz physiologisch vorstellen mufi, noch keine

B R!'54F1/2, 21327

¥ OR'56;1/2, 2140

Vgl. zu diesen Charakeeristika R 55-58. 58-61. 61-66; 1/2, 213f. 215f. 216-218. Der
Ausdruck ,Anschauung des Universums®, den Schleiermacher zem Schiissel erkfire,
darf darum nichr als intellektuelle Anschauung verstanden werden; er ist selbst sehr viel
komplexer, als seine Kennzeichnung als Elementarbegriff vermuren ifit.
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7entrierung verbunden, keine Fokussierung auf einen Punke. Diese ergibt sich’

erst iiber das Gefiihl, sofern mit dem Zusammenklang sinnlicher Eindfﬁcke
eine organische Resonanz im Leib verbunden ist: ,Euere O‘r‘g;ne ?fel‘rn.lttein
den Zusammenhang zwischen dem Gegenstande und -Euc.h S Die mit fier
Anschauung verbundene organische Riickkopplung, wie sie sich als Gefithl

bemerklich macht, ist die Weise, wie Zentralirit itberhaupr erst gewonnen wird.

Gefithle, dic aus Anschauungen resultieren, sind ihrerseits physiologische -

Komplexititsreduktionen, die etwa die Mbglichkeit eines \?Vin?dererkefmen;
befsrdern. Gefith, so miifite man fortsetzend sagen, ist die lelbhchcle Basis von
BewuBisein und in gewisser Weise bereits diesem analog s.truktunert. Zuge-
spitzt knnre man formulieren: Das Bewufltsein ist sclbst eine Ri.ickkopplung
des Gefiihls. Indem dem Bewuftsein die anschaulichen Begle_ltumstéinde ge-
fithlsmiRigen Affiziertseins verschwinden, ist es nur noch auf sich selbst Ezezo-
gen, ohne sich aus diesem Selbstbezug gewonnen oder erzeugt zu haben. Im
Bewufltsein gelangt diese Riickkopplung allererst auf die Stu_fe des Gedankens
und in eine vom Gefiihlsleben unterscheidbare Bestindigkeit.”

Nua enthilt, im Universum gedacht, jede Anschauung gerade in ihrer
Suisuffizienz auch schon wieder einen Verweis auf anderes in sich. In der Ver-

bindung mit dem korrespondierenden Gefihl ergibr sich daraus. eine }'\hnung
davon, daf} in jedem cinzelnen Betroffensein eben nicht nur dieses eine An-

2 RYG6: 172, 2182 )
2 \Yir kommen mit diesem Gedanken ganz nah an Schieiermachess spireren Ausdruck
eines unmittelbaren Selbstbewufltseins aus der Glaubenstehre {CG? §-3; 1, 160 l.x-erar.l,
dessen Unmitrelbarkeit ja nur verstanden werden kann, wenn von einem ursprungh—.
chen Selbstvollzug als Selbstsetzung abgesehen werden darf. Von hier aus lassen s.lch
auch die entsprechenden Verinderungen der Terminologie verstehen, d[? Schleier-
macher ab der 2. Auflage der Reden vornimme. Die dort zu bcol-)achtende P_raferenz des
Gefithlsbegriffes bewegt sich aufs unmitcelbare Selbstbew'u.{itzfem zu; das ]iuer noch im
Anschauungsbegriff intendierte Moment der Abhingigkeit w1r4 aufs Gefiihl selbst ge-
schoben, der unvermeidliche Aktivititsanteil der Anschauung wird zugunsten von Aus-
dritcken wie ,Wirkung® etc. zuriickgedsingt. Vgl. zu diesem Weg vom Vf.: Das dop-

pelte Absolure. Der Ceist als Medium von Reflexion und Religion, in: Dietrich Korsch: -

Dialektische Theologie nach Karl Barth, Tiibingen 1996, 257-264. Allerdings scheidet

sich an dieser Stelle dann auch eine Verstindnisweise Schleiermachers, die vorn Univer--

sum ausgeht, von einer im engeren Sinne subjektivititstheoretischen. Daﬂ‘es w dxe'se;
Spannung in der Schleiermacher-Interpreration kommt, ist nicht zufillig, wie sich
unten (Abschnitr V) zeigen wird.

B Freifich ist damit umgekehrt eine dauerhafte Bezichung des Bewufitseins auf das Gefiih!

konsticutiv verkniipft. Es gibt kein Bewulisein ohne das ihm zygrunde_liegend{e Geéfizhl:
das ist ja auch die These der ,Glaubenslehre’. Hier erdffnet sich iibrigens eine Argi-
mencationsbasis fiir brain-mind-Verhiltnisse.
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schauliche am Werk ist, sondern in diesem das titige, lebendig bewegte Univer-
sum selbst. Genau dieses Bewufitsein ist Religion, und genau insofern schliefi
Religion an die Sinnlichkeit von Anschauungen und Gefithlen an.* Religion
und Bewufltsein — sic entstehen miteinander. Religion ist, so betrachtet, die
Resonanz des Universums selbst in solchen in es selbst eingeschlossenen Gestal-
ten, die auf der Basis von Anschauung und Gefiihl sich selbst im Universum
wissen und damit auch (dank ihrer Weltverbundenheit) von ihm zu sprechen
vermédgen. Bewulesein ist das in diesem konkreten Zusammenhang entstande-
ne Vermogen der sich in Gedanken erfassenden Selbstbeziehung.

Erst durch diese gestufte Resonanz des Universums also kommen Religion
und Bewulltsein miteinander zustande. Und damit unmittelbar zugleich auch
das Universum a/s Universum. Allein vermége dieser Resonanz kann man vom
Universum als Universum reden. Nur darum darf man dann auch von einer
Selbstvergegenwirtigung des Universums sprechen; das Universum ist niche
ein Selbst, das sich duplizierend wiederholt; in Religion und Bewuftsein, also
im Menschen, kommt das Universum erst zum Bewufltsein seiner selbst.
Umgekehrr freilich ist das Bewufitsein dann auch nie urspriinglich reines Be-
wufsisein, sondern stets Bewuftsein des Universums. * Dieser Zusammenhang
kann dann auch den Sprachgebrauch Schleiermachers rechtfertigen, wenn er
von einer Offenbarung spricht: Dieses Wahrnehmen des Universums ist seine
{Selbst-)Offenbarung.

Diese Beschreibung, daf8 in dem sinnlich vermittelten Weg zu Religion und
Bewufltsein das Universum selbst aufscheint, macht es nun auch plausibel, in-
wiefern Schlefermacher auf den berithmten ,erste[n] geheimnifivolle[n] Augen-
blik“* zu sprechen kommen muf, der so etwas wie eine urspriingliche Einheit
von Anschauung und Gefiihl meint.”’ In ihm — und in der Schwierigkeit, von
ihm zu reden — manifestiert sich nichts anderes als das BewuRtsein davon, dafl

#  Nicht umsonst wird ja die Leistung der Religion (R! 55-71; 1/2, 214-220} stets mit

einer Analogie der Sinnlichkeir eingefishrr,

Die von den (immer in weltlichen Konnotationen bleibenden) Menschen alsdann vor-

genommene Produktion des Gottesgedankens ist die Vorstellung einer ursichlichen

Zurechnung des Werdens des Universums zum Universum. An diesem Ort entspringe

die christliche Dogmatik als die Serie derjenigen Vorstellungen, die das Konstituiertsein

von Welr, die Herkunft des Menschen in ihr und seine Erlgsung in Sprache fafit.

Aufgrund dieses Ursprungs bewegt sich die Dogmatik dann auch stets zwischen der

Bildlichkeir metaphorischer und der Strenge begrifflich reflektierter Rede.

% R'73; 1/2, 221a.

¥ Es ist mir {iberaus fraglich, ob man mit Albrecht (aaQO. [wie Anm. 14] 131) diesen
Memenr psychologisch zu positivieren suchen darf, Er entfaleet seine Realitiic gerade als
immer schon vorbeigegangener.

235



620 Religionstheorie und Theologic

sich in der Religion eben das Universum selbst vergegenwirdgrt. Dies nichr so, ©
daf das Universum in cinem einzelnen Anschaulichen gewissermafSen unmiteel-

bar enthalten ist; vielmehr macht es sich als es selbst so bemerklich, daf} seine
Allheitsseite in der potentiellen und realen Mannigtaltigkeit der Anschau.ungen
zum Zuge kommt, sein Einheitsaspekt in der Vertrautheit des Gefithls mit sich.
Es it sich dann auch verstehen, inwicfern die Metaphorik der leiblichen Ver-
einigung oder der leibseelischen Durchdringung oder der Geburt hier prazis am
Placze sind.? Religion ist - so betrachtet — eine, ja die entscheidende Prignanz-
stufe des Universums selbst. Oder: diejenige Resonanz, in der das Universum als
Universum im Universum wiederklingt. Religion, in der das Universum vermit-
tels Anschauungen und Gefiihlen sich selbst vergegenwireigt, bedarf nun aber
stets eines sinnlichen Mediums, in dem der Sinn aufscheint. Die soeben gegebe-
ne Strukturanalyse verlange nach (religions)historischer Konkretion. Religion
kann grundsitzlich iberall sich ereignen, es gibtaber doch, so mufl man Schleier-
macher verstehen, einige ausgezeichnete Orte fiir die Beobachtung die§er Selbst-
vergegenwirtigung des Universums. Warum und inwiefern hebt Schleiermacher
an dieser Stelle Natur, Menschheit und Geschichte hervor?®

In der Natur als dem Ensemble der sinnlichen Welt aufer uns sind es nicht
die GroRe oder die scheinbare Unendlichkeit, die auf Religion fithren; es ist
vielmehr die nach dem Zerfall schlichter Gesetzlichkeit aus dem Chaos hervor-
tretende iiberbegriffliche Ordnung, die wir in der Natur finden, welche uns die
Sinnhaftigkeit des Sinnlichen und darin die Gestalt des Universums selbst pri-
sentiere.” Nun liegt diese Ordnung des Nadiirlichen jedoch nur im Bewufitsein
als eine solche vor und kann nicht an sich behauptet werden; daher kommt
Schlciermacher mit Konsequenz auf das menschliche Gemiit zu sprechen, das
nun freilich seinerseits ebenfalls wieder ,in einer Welt angeschaut werden”

% Ich liege am Busen der unendlichen Welt: ich bin in diesem Augenblick 'Lhrf“. E'fecl_e, :
denn ich fihle alle ihre Krifte und ihr unendliches Leben, wie mein eigenes, sie ist in -

diesem Augenblike mein Leib, denn ich durchdringe ihte Muskeln und 'L.hrc Glieder-wie
meine eigenen, und ihre innersten Nerven bewegen sich nach meinem Sinn und meiner
Ahndung wie die meinigen” (R' 74, 1/2, 221).

# Vgl R' 78-105; 1/2, 223-235. _

% RE82; 1/2, 2252 Dazu: ,Sehet wic Neigung und Widerstreben alles bestimme und
iiherall ununterbrochen thitig ist; wie alle Verschiedenheir und alle Fntgegensezung

nur scheinbar und relativ ist, und alle Indivicdhalitit nur ein leerer Namen; sehit wie alfes .
Gleiche sich in tausend verschiedene Gestalten zus verbergen und zu vertheilen strebt,’

und wie The nirgends erwas Finfaches findet, sondern alles kiinstlich zusammengesezt
und verschlungen; das ist der Geist der Welt, der sich im kleinsten eben so vollkommen

und sichbar offenbarr als im groReen, das isc eine Anschauung des Universums, die sich

aus allem entwikkelr und das Gemiith ergreift” (R 86; 1/2, 227514).
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muf$.¥ Die Leibhaftigkeit des BewufStseins aber veranschaulicht sich im Men-
schen, genauer: in der Menschheit als leibseelischer Serukrur in raumezeitlicher
Erstreckung. Die Verhilnisse von individuellem Menschsein und Menschen-
geschlechr finden hier thren Ort - Ausdruck des Sachverhaltes, dafl Verstehen
als Verstehen von (intersubjektiv und objektiv) anderem maglich ist.”” Der
Ubergang zum Medium der Geschichte schlieflich ist zu verstehen als Weg zur
Menschheitsgeschichte, in der es — auch hier: jenseits des Chaos von Entstehen
und Zerfall — auf eine Integration von Natur und Menschheit abgesehen ist,
also auf eine immer vollkommenere Selbstvergegenwirtigung des Universums.»
Das Wissen um diese, welches zugleich ein Sichhineinbilden ins Universum ist:
das macht — auf allen Stufen und auf der letzten der Geschichte insbesondere —
Religion aus.

Die Auszeichnung dieses an der Naturgeschichte der Menschheit gewonne-
nen Wissens um Religion als Selbstvergegenwirtigung des Universums bedeu-
tet jedoch zugleich eine Selbstrelativierung des Menschen als Resonanzraum
des Universums. So gewif$ in ihm die Einheit und Ordnung des Universums
widerhallen, so sehr ist er doch seinerseits auch wiederum nur Element des
Universums, ausgezeichneter Fall eines mannigfach konkret Allgemeinen. Die
fiir uns unerliflliche und unendlich erschlieBungskriftige Zentralperspekiive
unseres leibseelischen Lebens ist doch nur eine mégliche unter den pluralistisch
vielen, iiber die das Universum verfiigt; wir kénnen deren Reichtum unmaég-
lich ausschépfen, konnen ihn aber auch nicht negieren, nur weil wir ihn nichr
vollends erkennen kénnen. Soviel zur umriffhaften Rekonstruktion des Alter-
nativangebotes, das Schleiermacher unter dem Namen der Religion als cines
~hohern Realismus™ bereitstellt. Nun muf es um eine kritische Pritfung dieser
Alternative gehen.

3 R'88:;1/2, 2275.

32 _Ihr selbst seid ein Compendium der Menschheit, Eure Persnlichkeit umfafit in einern
gewiflen Sinn die ganze menschliche Natur und diese ist in allen ihren Darstellungen
nichts als Euver eigenes vervielfilagtes, deutlicher ausgezeichnetes, uad in allen seinen
Verdnderungen verewigtes Ich. Bei wem sich die Religion so wiederum nach Innen
zuritkgearbeiret und auch dort das Unendliche gefunden hat, in dem ist sie von dieser
Seite vollendet” (R! 99; 1/2, 23220.26).

»1as Rohe, das Barbarische, das Unftrmliche soll verschlungen und in organische
Bildung umggstaltet werden. Nichts soll rodte Mafle sein, die nur durch den rodten
Stof} bewegr wird, und nur durch bewufitlose Friktion widersteht: alles soll eigenes
zusammengeseztes, vielfach verschlungenes und erhohtes Leben sein® (R' 103; 1/2,

2342327).

33
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IV. Der hohere Realismus® — eine Erkenntnistheorie des Universums .

Im Zusammenhang der nachkantischen Debatte iiber eine weitere Bearbeitung
des Dualismus von theoretischer und praktischer Vernunft verweigert sich.
Schleiermacher — so schlage ich vor, die Zweite Rede zu lesen — dezidiert einem -
vermégenstheoretischen Zugang von der synthetischen Kraft des Subjekts aus,
Wollte man dennoch den Versuch unternehmen, den von Schleiermacher als
hilfreiches Gegenlager zum ,vollendeten und gerundeten Idealismus® propa-
gierten ,hohern Realismus™ auf so erwas wic ein spezifisch religitses Vermbgen

in der Subjektivitit zuriickzufithren, das iiber einen privilegierten Wirklich- . -
keitszugang verfiigt, dann stellte sich dies als Riickfall auf eine vorkritische -
Position heraus. Gerade eine solche Maglichkeit der schlichten Erginzung der -

subjektivitdtstheoretisch ermittelbaren Vermogen spielt Schleiermacher selbst
durch, um sie dann abzulehnen

Weiter fithrt ein Vergleich von Schleiermachers Leitformel des Universums . -

mit Schellings Begriff des Absoluten. Wihrend das Absolute von Schelling bald
als absolute Identitit, als vollkommene Einheit von Subjekt und Objekt, von

Begriff und Sein gefafit werden wird, in der alle Duale immer schon verschwun:

den sind, bei der es aber schwerfillr, dann umgekehrt das Hervortreten des
Unterschiedes aus der differenzlosen Einheit zu begreifen, ist Schleiermachers

Ausdruck ,,Universum® als absolutes Symbol zu begreifen, das das Immer- -

schonverkniipftsein aller Unterschiede meint, ihr Miteinanderbestehen und

Nichtauseinanderfallen. Die Generierung dieses Symbols ist daher nicht als
Konsequenz der nach dem Muster von Subjekt und Objeke dualisierenden’
Begriffsarbeit zu verstehen, sondern als ein divinatorischer Ake, ein Ausgriff-

und Vorgriff iiber die konstruktive Begriffsarbeit hinaus.?

Da es nun natiitlich nicht mit dem blofen Nennen des Symbols ,,Univer-
sum® getan sein kann, muf eine Analyse folgen. Diese freilich kann nur mit
dem Gedanken der Bezichung arbeiten - und der ist unvermeidlich dual struk

turiert. Allerdings wird man eine analytische Releonstruktion von ,,Universum”:
nur vornehmen kénnen, wenn man mindestens ein Bezichungsgeflecht mit’

3 Thrsucht [...] schon seit einiger Zeit nach einer hischsten Philosophie, ia der sich diese

beiden Gartungen [des Theoretischen und des Prakdschen] vereinigen, und seid imumer
auf dem Sprunge sie zu finden; und so nahe Jige dicser die Religion! und die Philoso-

phie miifite wirklich zu ihr fliichten, wie die Gegner derselben so gern behaupten? Gebt.

wohl Achrung was ihr da saget” (R! 46; 1/2, 21027).

35 Diese Divination Lt sich, in den Termini dieses Vorstellungsensembles selbst, s0-
deuten, daft die Polyvalenz des Ausdrucks ,Universum® selbst Spiegel der vielgestalti-"

gen, beziigereichen Einheir des Universums Ist.
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einer doppelten Ausrichtung unterstellt, einer — abermals bildlich gereder —
horizontalen und vertikalen. In der horizontalen Dimension werden Unter-
schiede als solche festgestellt — im Incinanderverwobensein von Subjekt und
Objekt oder im Mireinander von Spontaneitdt und Rezeptivitit. Hier bleibe es
bei dem uniibersteigbaren Zweierlei, dessen jeweilige Einseitigkeit nur duich
Kombination mit dem gegenliufigen Verfahren gemilderr werden kann,* Ver-
tikal durch diese Beziehungsebene hindurch gehe die andere von — sagen wir —
Endlichem und Unendlichem, also Setzung und Aufhebung von Differenz.
Diese Dimension ist nun aber nichr als solche zu besondern, sondern tritt stets
nur in und mit den horizontalen Differenzierungen auf. Lediglich eine Akzent-
verschiebung lifdt sich denken zwischen solchen symbolischen Codierungen,
die sich auf die Strenge der Unterscheidung und ihre intersubjektive Kontrolle
richten, und solchen, die das Verflielen der Unterschiede im umgreifenden
Ganzen mit prisent halten. Der Ort, an dem diese beiden Bezichungsdimen-
sionen im Bewufltsein von Zusammenhang und Unterschied koexistieren, ist
das Menschsein des Menschen. Der Mensch stellt das Wesen dar, das zugleich
von der Differenz als Differenz Gebrauch macht wie durch die Differenzen
hindurch nach der Einheit sich ausrichte; im Menschen koexistieren Religion,
Metaphysik und Moral. Fragr man nach dem Spezifikum der Religion in die-
sem Zusammenhang, dann muf man sagen: Religion steht fiir das Wissen um
den Sachverhalt, daf§ die ferzte Stufe des Lebens im Universum und des Um-
gangs mit dem Universum eine symbolisch-metaphorische ist. Nur solche Worte
und Vorstellungen vermégen die Charakeeristik des Universums zum Ausdruck
zu bringen, die nicht die Bestimmiheit des Begrifls beanspruchen, sondern die
Uberdeterminiertheit der Metapher. Darin stecken zwei Implikationen. Ein-
mal gilt, daf} die Metaphorizitit der AbschlufSsymbolik dualisierende Begriffs-
arbeit nicht ausschlief(t, sondern daf die Metaphorik solcher Abschlufisymbole
auch mit und neben der Begriffsarbeit bestehen kann. Sodann, daf eine derar-
tige Abschlufisymbolik auch ihrer eigenen Pflege bedarf; sie kann nicht nur
immer in anderem mitthematisiert werden.

Von dieser Interpretation aus ergibt sich nun aber eine schlussige Sicht auf
das Verhiltnis von Religion, Metaphysik und Moral, wie Schleiermacher es in
der Zweiten Rede fafle. Auch Metaphysik und Moral, sagt er, haben das Uni-
versum zum Thema, nur in einem bestimmten Ausschnitt.” Die Perspektive
dieses Ausschnittes bestimmt sich nun eben nicht regional, sondern nach der
Zentrierung aufs Subjekr und seine Aktionsformen von Rezeptivitit und Spon-
taneitit —so nimmt Schleiermacher das Resultat der Transzendentalphilosophie

3 Metaphysik” und ,Moral® entsprechen einander, ohne auscinander ableithar zu sein.

7 R' 42£1/2, 208.
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auf. Da diese Zentralperspektive der Subjekeivitic — aufgrund des Zugleichs @

von Religion und Bewuftsein, wie oben beschrieben —stets mitlduft, karfn man
erkliren, inwiefern es zu Vermischungen von Religion mit Metaphysik und
Moral kommen kann; man kann dann aber auch darauf bestchen, daf die
kategorialen Unterschiede wahrgenommen werden, mithin die Religion in %h—
rer Eigentiimlichkeit betrachter wird. Eine Aufblihung der Ze.ntralperspektl\‘fe
jedoch ins Absolute wiirde der Verfaftheit des Universums n%cht gerecht. .Em
solcher religionsvergessener Idealismus vielmehe ;wird das Universum vernich-
ten, indem er es zu bilden scheint, er wird es herabwiirdigen zu einer bloi?en
Allegorie, zu einem nichtigen Schattenbilde unserer eignen Beschrinkrheit®,

heiflt es an der Stelle, wo s um das geforderte Miteinander von gerundetem

Tdealismus und hoherem Realismus geht.* Schleiermachers Konzept der Un-
terscheidung von Metaphysik und Moral gewinnt mithin erst von diesemn Ver-
stindnis des Universums her seine innere Klarheit und offenbart sein Kon-
struktionsprinzip. -
Schieiermachers Vorstellung vom Universum, das in sich Platz fiir die Zen-
tralperspektive der Subjektivieit lifle, wirft nun freilich ein weiteres PIO‘bIEI'-ﬂ
auf, nimlich cine distinkte Zuordnung dieser dualititsgenerierenden Subjekti-
vitit zum Universum vorzunehmen; mit dem blofen Zusammengehéren ist es
nicht getan. An dieser Stelle kommt das Christentum ins Spiel, u.nd von hier
aus zeigt sich dann diese Lektiire der Zweiten Rede als aufschlufreich auch fiir
dic Fiinfte Rede. Denn im Christentum wird genau das Problem der Zentral-
perspektive bearbeiter, nimlich daf sic zugleich unvermeidlich ist wie daf sie
keinen lerzeen Geltungsrang besitzt. Die ,urspriingliche Anschauung des
Christenthums®, heifit es bekanntlich in der Fiinften Rede, »ist keine andere,
als die des allgemeinen Entpegenstrebens alles Endlichen gegen die EinheiF d(_is
Ganzen, und der Art wie die Gottheit dieses Entgegenstreben behandelr, wie sie
die Feindschaft gegen sich vermittelt [...] Das Verderben und die Erl('jsl‘m.g, die
Feindschaft und die Vermittlung, das sind die beiden unzertrennlich miteinan-
der verbundenen Seiten dieser Anschauung®.* Genau so und nur insofern ist
das Christentum die Religion der Religionen, als es das in allen Religionen
virulente Verhilenis der Aufhebung der Besonderung nicht nur auch vollzieh,

sondern auf die Schirfe des tatsichlichen Gegensatzes und seiner Uberwindung - '

bringt. Erst in der radikalen Form des Christentums aber kommt, umgekehrt
betrachter, auch das Wesen des Menschen heraus.® Der Erloser seinerseits ist

¥ RI54;1/2, 213252

3% R!291; 1/2, 31637

4 Dieser Beitrag des Christentums zur Geschichie des Universums Lifit nun auch‘ erken-
nen, daf die Theorie des Universums und die Christentumsauffassung ineinander
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sozusagen Agent des Universums, der entscheidende derjenigen ,,Punkte iiber
das Ganze ausgestreut, welche zugleich Endliches und Unendliches, zugleich
Menschliches und Géudiches sind®.*!

Wenn die Perspektive der Subjektivirit aber stets mit dabei ist, dann auch
in der Religion; die mannigfachen Verquickungen der Religion, die auf noch
nicht hinreichender Differenzierungsstufe mit dem theoretischen Weltbild und
dem moralischen Handeln vorkommen, erkliren sich von hier aus. Aber auch
in der ausdifferenzierren Religion bleibt die Zentrierung auf das Subjeke erhal-
ten. Sie wirkt sich darin aus, dafl es eben auch im Leben der Religion Lehre gibt,
also den Versuch, cine religizse Grundanschauung begrifflich zu strukturie-
ren.? Klar ist, daff solche Lehre niche eigentlich theoretischen Gehalt besitzr;
ihr Wirklichkeitsbezug liegt in der Religion selbst und nirgends sonst. Darum
sollte sie auch so gefafir werden, dafl die Verwechslung mit einer Konstitution
der Religion durch Lehre méglichst fern liegt. Nicht nur die Lehre als solche,
auch die traditionellerweise als religiése Grundbestimmungen angesehenen Vor-
stellungen von Gotr und Unsterblichkeit verdanken sich der Subjekt-Perspek-
tive.® Der theistisch vorgestellte Gorrt gilt demzufolge als personalisierte In-
stanz fiir die Einheit des Universums unter der Vorstellungsform eines vom
Menschen unerreichbaren Gegeniibers und Wirkungsgrundes; die als unendli-
ches Beharren auf sich gemeinte Unsterblichkeit als die dieser Instanz korre-
spondierende Chiffre fiir die Wahrheit individuellen Lebens. Fiir Schleier-
machers Konzept des Universums spielen die beiden so gefaten Gedanken
keine konstitutive Rolle, sondern lassen sich in ihrer logischen Form wie auch

nach ihrem religionsgeschichtlichen Aufireten rekonstruieren.

V. Selbstvergegenwiirtigung des Universums, Theorie des
Absoluten und theologischer Realismus

Im Vergleich mit Fichte und Schelling kann man sagen, dafl Schleiermachers
Shoherer Realismus® von 1799 eine beachtdiche Theoriekonzeption vorstellig
macht. Denn es zeigt sich ja im weiteren Verlauf der Philosophie Fichtes, dafd

verzahnt sind. Die Annahme des Ineinanderbestehens von Differenzen kana nur dann
geiuflerr werden, wenn die darin unvermeidlich enthaltende Gegensitzlichkeit zum
Austrag und zur Vermirclung gelangt ist. Die dogmatische Christologie ist die anschau-
liche Mitte des gesamten Vorstellungskomplexes.

£ ORI 291: 1/2, 316336

2 vgl. die Ausfithrungen Schleiermachers zur Lehre in der Religion R! 115-122; 1/2,
239.242,

Vgl dazu R' 122-133; 1/2, 242-247.
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das im Theorem der intellektuellen Anschauung anvisi:erte ‘Prob?em Zu stets
weitergehenden Entfaltungen dringt und splter, etwa in der WISSG.I.lS.Chaft.s-
lehre von 1804, in eine religionsiquivalente Theorie des Absoluter}_ mundeF, in
der alle Differenzen zugleich entstehen und verschwinden. Auf:h fiir Schc_lhngs
Ausgang bei der reinen Identirit lafir sich zeigen, daf spitestens mi d?r
Freiheitsschrift von 1809 die Zentralperspektive der SL{bJektlw.tat durch d%e
Vorstellung vom Abfall neues Gewicht erhilt; auch -bt?l Sche.lhng sc?]len (Pe
daraus entstechenden Probleme schlicfilich in der Rehglonsphllos'ophie gelozs:
werden. Demgegeniiber bringt Schleiermachers .Symbol c-les Umvers.ums -d-l.c
Religion von Anfang an ins Spiel und bemiiht 31_ch um eine — a‘u—i‘? 131near1tat
verzichtende — Rekonstruktion endlicher menschiicher Subjlekuwtat in de.sse:.n
Rahmen. Man kann die Behauptung vertreten, dafs in Schieiermachers r_ehg.los
grundierter Vorstellung vom Universum die Mégl'ichkeit auc-lll untersch}edhc%:
angelegter Theorien des Absoluten eingerdumt wird: d‘er ,,hohfere Rzahsmiz
ist ein prinzipicller Pluralismus;: dler votliegende Pluralismus wird gedeutet als
enwirtigung des Absoluten.
Seﬁﬁt;:;rigsigcs nun at%l Plgatzc, die frither zuriickgestellte Frage nacih der Produk-
tivicit des Bewuftseins hinsichtlich des Universums bzw. l?ezﬁghc‘:h der gesam-
ten von ihm ausgehenden Theorie zu erdrtern. Dazu sche-men mir zwei Uber-
legungen nétig. Einmal, Schleiermachers Konzept des Universums, W;:nn rnhzln
die hier vorgeschlagene Perspekrive zusammenfasseqd_so nennen dar-, enthile
in sich cinen Orr fiir die selbstritige Subjektivitit mit ihrem prod.u;ktlven Yfzr—
mégen. Ja, man darf behaupten, dafs der theoretischen und praktischen Térig-
keit des BewuRtseins hinsichtlich der Erfassung und Gestaltung der Welt 1%nd
des menschlichen Lebens in ihr kein Eintrag geschichr. Insofern kann Schlele.r—
machers Anspruch, mic seinem ,hhern Realismus® den ,,'gerun:deten Idc?hs-
mus® weder erserzen noch iiberbieten zu wollen, sondern ihm einen von ithm
selbst aus nicht einsichtigen Grund aufzuweisen, als zutreffer.lcl aflgf:sehffn Wer-
den. Dieser ,hohere Realismus® ist keine Konkurrenztheorfe hinsichtlich be-
grifflicher Letztbegriindung der Maglichkeit des B(?wuﬂtsetns, sc‘nndern kanE
dem selbstbewuRtseinsbezogenen Idealismus gegen cinen e‘rkenntmstheoretlsc
kurzschliissigen Realismus ohne Zogern den Primat einriumen.

Sodann aber und wichriger stellt sich die Frage, wie man den ja villig un- -

strittigen Sachverhalt deuten soll, daf8 natiirlich in der Aufstellung ei;'ler sol-
chen Theorie vom Universum das Bewufisein die produktive Instanz ist. Aus

4 Vgl R 65; 1/2, 217553 JMit diesern weiten Blik und' diesem_ Gefitht des_UnTPdllchez
sieht sie [sc. die Religion] aber auch das an was au@e.r 1hrlefn cigenent Gebv:ete 1ng, uc?r
enthilr in sich die Anlage zur unbeschrinktesten Vielseirigkeic im I“thheﬁ und in de
Betrachtung, welche in der That anderswoher nicht zu nehmen ist.
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dem hier gewdhlten Blickwinkel kann man sagen, daf sich das Selbstbewuft-
sein scine Genese vermége dieser Theorie selbst deutet, nimlich als durch das
Universum vermirtelt und konsiituiert, darum in der Doppelfigur von meta-
phorisch-symbolischen und begrifflich-exakten Deutungen verharrend. Wenn
man das so formuliert, dann bleibt die BewuRtseinsaktivitit des Selbstbewuft-
seins die uniibersteigbare Basis alles Denkens und Deutens. Diese Bewuftseins-
aktividic aber deurer ihr Konstituieren von 7heorie dann nichr als {abstrak:-
unmittelbares) Sichserzen. Damit ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dafl das
Selbstbewufitsein dieses Setzen von Vorstellungen und Einsichten als identisch
mit einem Sichsetzen verstchen kann; wenn das geschieht, verindert sich die
Perspektive, und der Gedanke des Universums kann héchstens als eine sofche
noch vorbegriffliche Formulierung verstanden werden, deren Einholung im
Begriff erforderlich ist. Dagegen miife eine Option auf den Spuren Schleier-
machers daran festhalten und dafiir werben, die Duplizitit zwischen e¢inem
Serzen des Bewufitseins (genitivus subjectivus) und einem Geserzesein im und
durch das Universum offenzuhalten.

Bleibt man bei dieser theoretisch grundbegrifflichen Differenz, dann ist
damit prinzipiell auch die Mglichkeit nicht ausgeschlossen, daf sich von der
Basis des Selbstbewufltseins als einem produktiven Vermégen verschiedene,
auch miteinander konkutrierende Theorien sich entwickeln, die ihrerseits Letzt-
begriindungsanspriiche entwickeln, also sich als Theorie des Absoluten aufbau-
en. Die symbolische Theotie des Universums immerhin kann eine solche Plu-
ralicit nicht nur ertragen, sie muf sie férdern als méglichst konsequente
Versuche, die Implikate des Selbstbewuf3tseins ausdriicklich zu machen. Sie
mufl sich selbst aber nicht prinzipiell einer einzigen dieser maglichen Kon-
kurrenztheorien véllig verschreiben, sondern vermag in mancherlei Stimmen
die Wahrheit zu héren. Die Selbstvergegenwirtigung des Universums spiegelt
sich gedanklich in einer Mehrzahl von Theorien des Absoluten,

Von der Theorie des Universums her [ift sich dann aber auch der Begriff
eines theologischen Realismus mit Schleiermacher bestimmen: Theologischer
Realismus [4f¢ sich einerscits ganz auf den Alltagsrealismus unseres natiirlichen
Weltumgangs cin, indem die eckennrnistheoretischen Entscheidungen hinsicht-

% Dieselbe Forderung muf nun freilich auch fiir eine jegliche Theorie des Absoluten

gelten, dafd sie zu einer Form der Pluralicic gelangt, die das Leben kennzeichner. Fiir
grundbegrifflich dual strukeurierre, begriffsorientierte Verfahren Liuft das auf die
dreigestaltige Alternative hinaus, entweder eine Indifferenzierung des Differenten (Fich-
te) oder ein Heraustreren des Differenten aus dem Identischen (Schelling) oder ein
Nebeneinander von in sich geschlossener Begriffsdialekrik und empirischem Realwissen
{Hegel) konstruieren zu miissen.
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Lich der Realitit der Auflenwelt den philosophischen Di_skufsen ﬁbérlasse.n
werden. Der Alltagsrealismus also wird keineswegs durclh eine m?fere Dlme‘l’ls.l-
on, eine jenseitige oder verborgene Welt erginzt, ﬁir‘dle a}uch ein ontologfsch
realistischer” Status behauptet werden miifire.® Niche im weltanschaulich-

ontologischen, sondern genau im alltagspraktischen Sinne ist christliche Religi-

on realistisch, sofern sie mir dem unausweichlichen Zwif:spait in unserem
Weltumgang rechnet, einerseits uns selbst, die Menschen, die Welt, dIE.Rehgi-
on auf uns selbst zu bezichen, also subjekizentriert zu ieben;l ande{erseit:.s aber
dieser Zentriertheit entgegen auch deren Grenzen immer wieder ube.rwmden
71 miissen, im Gewissen, in der sozialen Kommunikation de'r Moral, in ‘geieP-
ter religioser Erfahrung, Realistisch wiire chri-sthche Theologie dann dan.n, fu}'
das Leben in dieser Differenz die letzvergewissernde Regel anzugcb'en, du_: mit
dem Leben des Universums selbst, um in Schleiermacher .Termmolog.ie Zu
bleiben, koinzidiert: ein ,hoherer Realismus®. Eine pluralistische Theor‘le des
Universums und eine realistische Theologie wiiren dann, so gesck.len,- zwel Aus-
drucksformen desselben Sachverhaltes: ,Mitten in der Endlichkeit E.ms werden
mit dem Unendlichen und ewig sein in einem Augenblik, das ist die Unsterb-

lichkeit der Religion“.¥

4 ristliche Glaube nicht beansprucht, eine beispielsweise von der umgangs-
]s?;fc}’;?ﬁl ;i;gebencn Wirklichkeit unterschiedene andere Ebene der Wirldichk?m sp.rach—
lich darzustellen — z. B. die Tiefe der Wirklichkeit —, sondern auf den gewthnlichen
Lebensvollzug des Menschen bezogen zu sein®, sagt aud-; Hans-Perer Gfoﬁhans (aflci.
[wie Anm. 2] 262); von seinem sprachphilosophischen Hintergund her halt er es gleich-

wohl fiir mglich, ,die Sprache des christlichen Glzabens im Sinne einer deskriptiven .

Metaphysik zu beschreiben” (220. 268). Uber diesen Metap}{ysikbcgr%ff wire im Zu-
sammenhang einer symbolisch vermittelten Weltbildkonstitution zu diskuderen.

TR 133; 1/2, 247911,

»Ein Gegensatz zwischen Vernunft und Offenbarung findet
nicht statt®. Friedrich Schleiermachers Vorlesung iiber
Dogmatische Theologie aus dem Sommersemester 1811

voN MAaTTHIAS WoLrEs/ KIEL

Die Dogmatische Theologie bildete neben der Christlichen Sittenfehre dicjeni-
ge theologische Einzeldisziplin, der Schleiermacher sich wihrend seiner fast
dreifigjahrigen Lehrtitigkeit in Vorlesungen am hiufigsten gewidmet hat.'
Bereits im Wintersemester 1804/03, dem ersten Semester nach der Berufung
in das Halienser Lehrame, bot er sowohl eine Vorlesung iiber ,die Haupt- und
Fundamentallehren des theologischen Systems* als auch iiber ,die christliche
Sivtenlehre’ an.? Vermutlich haute Schleiermacher zunichse den in der Dogma-
tik-Vorlesung zu erdrernden Stoffumfang unterschitzt; jedenfalls liefl er im

anschliefenden Semester eine Fortsetzung folgen.’ Bereits im Wintersemester

1

Wihrend die lateinischen Ankiindigungen scit dem Wintersemester 1805/06 regelmi-
Big auf Vorlesungen zur Theologia dogmatica hinweisen, verwendet Schleiermacher in
den deutschsprachigen Angaben unterschiedliche, zwischen Sommer- uad Winterserme-
ster wechseinde, z.T. woh! auch von auflen vorgegebene Bezeichnungen. Sie lauten im
¢inzelnen: ,Christliche Glaubenslehre’ (Wintersemester 1805 /06; Wintersemester 1808/
09; Wintersemester 1812/13; Wintersemester 1823/24; Wintersemester 1827/28),
Dognatik {Wintersemester 1806/07; Wintersemester 1818/ 19; Wintersemester 1820/
21; Sommersemester 1821; Sommiersemester 1825), Dogmatische Theologie (Som-
mezsemester 1811; Sommersemester 1818; Sommersemester 1830), ,Christliche Dog-
marik’ (Sommersemester 1816). Vgl.: Schleiermachers Briefwechsel (Verzeichnis) nebst
einer Liste sciner Vorlesungen. Bearbeitet von Andreas Arndt und Wolfgang Virmond
(Schleiermacher-Archiv. Band 11), Berlin/New York 1992, 300-330,

Intelligenzblare der Allgemeinen Literatur-Zeitung vom Jahre 1804, Num, 155 (Ausga-
be vom 26. September 1804), 1249. Hier zitiert nach: Hermann Peirer: Einleitung des
Bandherausgebers, in: Fr. Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundsit-
zen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestelle (1821/22). Teilband 1
{Krirische Gesamtausgabe. Band 1/7.1), Berlin/New York 1980, XV-LXV, hier: XV, —
Schleiermachers ,Glaubenslehre® wird im Folgenden nach den beiden, von Hermann
Peiter herausgegebenen Banden dieser Ausgabe zitiere: Der christliche Glaube. Teilband
1 bzw. 2, Berlin/New York 1989,

Schiciermachers Briefwechsel (Verzcichnis) nebst einer Liste sciner Vorlesungen, 300.
Die Forserzungsvorlesung fand wihrend des Zeirraumes vom 20. Mai bis zum 16.



